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Nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse
eelnou kooskolastamine méirkustega

Lugupeetud minister

Siseministeerium kooskdlastab nakkushaiguste ennetamise ja torje seaduse eelndu (edaspidi
eelnou) mirkustega. Esitame jargmised lahendusettepanekud ning tdiendavad kiisimused
eelndu kohta.

1. Eeln6u § 3 1dike 1 punktis 1 palume jdida kas korrakaitseseaduse (edaspidi ka KorS) § 54
méiiratluse juurde voi seletuskirjas voOi seletuskirja lisas tdpsustada, miks kiesolevas
eelndus on tehtud avaliku koha definitsiooni tipsustus vdi erisus. Eelndu seletuskirjast ei
selgu, kas niiteks olukorras, kus isik korraldab enda korteris koosoleku, kisitletakse seda
samuti avaliku kohana.

2. Eeln6u § 3 loike 1 punkti 6 osas mérgime, et terminit ,,isolatsioon* seaduses ei kasutata,
mistottu palume nimetatud punkti voi eelndud tépsustada voi termin loetelust vilja jatta.

3. Eelnou § 5 1oike 5 osas mirgime, et sitte sonastus jdtab lahtiseks nii isikute ja asutuste
ringi, kelle kdest on Terviseametil (edaspidi ka 74) digus andmeid nduda, kui ka andmete
koosseisu, mida TA on Odigustatud saama. Selline voimalus peaks olema pigem
nakkushaiguse torje faasis. Seletuskirja kohaselt on sétte eesmérgiks tagada TA-le digus
saada andmevaldajatel olemasolevat teavet jiarelevalvemenetluse voi nakkushaiguse torje
kéigus. Antud sétte sOnastus on aga sellest oluliselt laiem, sitestades diguse andmeid nduda
,rahvastiku tervist dhvardava ohu hindamiseks ja selle maandamiseks®. Seletuskirja pohjal
ei ole selge, milliseid olukordi vastav méératlus hdlmab. Kui sétte eesmérgiks on tagada
vajalike andmete kittesaadavus tliksnes jarelevalvemenetluse ja nakkushaiguste torje
labiviimise eesmirgil (nagu seletuskirjas vélja toodud), teeme ettepaneku see selgelt vilja
tuua ka eelndus.

4. Eelnou § 7 l6ikes 1 viidatakse sama paragrahvi 15ike 1 ohule, kuid selles 1dikes ei ole ohtu
kirjeldatud.

5. Eelnou § 716iked 5 ja 7 reguleerivad ravi osutamist ning isiku haiglasse toimetamist. Loike
5 kohaselt tuleb isikut sundravi kohaldamise otsusest teavitada mitte hiljem kui 12 tunni
jooksul. Kui see on alles teavitamise tdhtaeg, siis kui kiiresti tuleb ravi alustada? 48 tunni
tahtaeg hakkab kulgema ravi kohaldamisest, samast ajast algab ka kohtule taotluse
esitamise tdhtaeg. Samas saaks arst kohtusse podrduda kohe peale otsuse tegemist, miks ta
peab kuni ravi kohaldamise alguseni ootama? Madistlikuks ei saa pidada olukorda, et arsti
otsuse peale hakkab politsei isikut haiglasse toimetama. See saab toimuda {iksnes
kohtumaiiruse alusel. Muul juhul peaks seda tegema keegi teine, nt kiirabi. Lisaks jdéb
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selgusetuks, milles seisneb abi osutamine. Abi osutamine ei ole iseenesest sunni
kohaldamine. Tépselt vajab sédtestamist, milles seisneb politsei poolne abistamise kohustus
ja millisel juhul ja kui palju ning kas selleks on lubatud ka erivahendite kasutamine (v.a
tulirelv/taser). Samuti — kuidas hiivitatakse abi osutamisel tekkinud kulud ning kes vastutab
nende (arst/kohus) otsuste tulemusel tekkinud kahjude jms eest.

6. Eelnou § 7 1oikes 6 juhime tdhelepanu, et sittes toodu ei ole politsei iilesanne ja sellega ei
saa ndustuda. Politsei ei hakka nakkushaige isiku haiglas viibimise ajal tema vara kaitset
tagama (nt elukohas ahju kiitma). Oma vara kaitset saab korraldada nakkushaige ise voi
tema volitatud isik, vt kehtiva seaduse § 4 1diget 5. Vastavaid korraldusi on vdimalik teha
ka nakkushaiglast nt telefoni teel. Kui isikul tdesti 1dhedasi ei ole, siis peab seda korraldama
kohalik omavalitsus. Teeme ettepaneku jitta sittest vilja tekstiosa ,,koostdos politseiga“.

7. Eelnou § 7 loikes 8 juhime tdhelepanu, et eelndu § 7 Idikes 1 nimetatud isik voib litkuda
igal pool ja kasutada ka erinevaid riiklikke teenuseid (nt juhilubade saamine). Kui
eesmargiks on selline isik kinni pidada, siis on politsei selleks liialt kitsas ring ja seda ringi
tuleks seega laiendada. Tervishoiuteenuse osutaja peab tagama informatsiooni operatiivse
olemasolu ja kittesaadavuse laiemale ringile riigiasutustest ja olema valmis 24/7
reageerima.

8. Eelnodu § 7 Idikes 8 juhime tekstiosale ,.kelle asukoht on teadmata®. Kuigi analoogne site
on ka kehtivas seaduses, on jidtkuvalt ebaselge, millise menetlusega on tegemist, ehk
milliseid meetmeid politsei isiku asukoha tuvastamiseks kohaldada voib. Tegemist ei ole
tagaotsitavaga kriminaalmenetluse seadustiku tihenduses ega isiku asukoha tuvastamisega
vddrteomenetluse raames. Samuti ei ole tegemist teadmata kadunud isikuga. Kas tegemist
on kaasamisega riiklikusse jarelevalvesse? Teeme ettepaneku eelndus sdtestada, milliseid
KorS-is toodud meetmeid politsei isiku asukoha tuvastamiseks vOib kohaldada. Eraldi
kiisimus on, mis saab siis, kui politsei nakkushaige asukoha tuvastab. Seaduse jéargi teavitab
politsei tervishoiuteenuse osutajat — kas tervishoiuteenuse osutaja toimetab ise isiku
haiglasse? Kui kiiresti ja kas sellesse kaastakse omakorda politsei?

9. Eelndu § 8 loikes 4 on tekstiosa ,.kiiret sekkumist“. Juhime tdhelepanu, et kui tegemist on
stiindmusega, mis vajab kiiret sekkumist, siis liksnes TA teavitamine ei ole piisav. Kui
nakkushaigusega kaasneb oht eskaleeruda kriisiolukorraks, siis selleks, et koostada
ohuhinnang, planeerida ressursse ja kaardistada ohualasid, peaks see teave joudma laiemale
ringile asutustest.

10. Eelnou § 8 1oike S punkt 3 juures palume selgitada, kas sdte laieneb ka politseile, kui
vastav kahtlus tekib muude politseile pandud iilesannete tditmise kéigus? Seletuskirja
kohaselt holmab punkt 3 muid asutusi ja isikuid, kes on oma majandus- voi kutsetegevuse
kdigus tuvastanud onnetusjuhtumi voi olukorra, millega voib kaasneda ohtliku
nakkushaiguse epideemilise leviku oht. Siia kuuluvad nditeks haridusasutused,
kinnipidamisasutused, transpordisektori ettevotjiad (nt laeva- voi lennukikaptenid) ja
suurettevotted. Nt vanglate/arestimajade puhul ei ole tegemist majandus- voi
kutsetegevusega.

11. Eeln6u § 8 1dikes 7 juhime tihelepanu, et eelndu kohaselt edastatakse teave nakkushaiguse
kahtluse voi diagnoosimise kohta koos andmesubjekti isikuandmetega, kuid ebaselgeks
jadb, milliseid isikuandmeid on silmas peetud. Loikega 7 kehtestatakse volitusnorm
taipsema korra kehtestamiseks valdkonna eest vastutava ministri méédrusega. Eelndule
lisatud rakendusakti kohaselt on kavas hakata edastama muuhulgas eriliigilisi
isikuandmeid. Kuivord selliste andmete edastamine riivab intensiivselt andmesubjekti
pohidigusi, peab edastatavate isikuandmete pohikoosseis olema sétestatud seaduses, mitte
médruses. Seaduses peaks olema méératletud vdhemalt edastatavate andmete liigid (nt isiku
iildandmed (isiku nimi, isikukood, kontaktandmed), diagnoosi andmed jne).

12. Eeln6u § 9 16ike 3 punktis 3 soovime teada, kes saab juurdepddsu nakkushaiguste
registrile? Eelndule lisatud vastav midruse kavand (kavand 4) ei kisitle andmetele
juurdepddsu ja andmete véljastamist.

2(5)



13. Eelnou § 9 16ikes 5 palume iildiselt iile vaadata nii eelndus endas kui ka rakendusaktis,
milliseid andmeid plaanitakse saada rahvastikuregistrist. Oluline on andmeid puudutav
selgelt vdlja tuua, et praktikas ei tekiks andmete viljastamisel probleeme.

14. Eelndou § 9 l6ike 5 punktis 1 on loetletud isikuandmed. Kas nimetatud andmeid on
plaanitud kiisida rahvastikuregistrist? Kui jah, siis tuleb see ka rakendusakti
rahvastikuregistrist saadavate andmete hulka lisada.

15. Eelnou § 9 loike 5 punktis 1 on sdna ,,viibimiskoht. Samas nakkushaiguste registri
pohimééruses rahvastikuregistrist neid andmeid saadavana ei margita. Rahvastikuregistri
seaduses on ,,viibimiskoht* eraldiseisev termin ja andmed, kuigi teadaolevalt kasutatakse
madratlust ka teises tdhenduses, see tdhendab koht, kus isik peamiselt teadaolevalt viibib,
mitte registreeritud elukoht. Mida siin on moeldud? Kui Odigusaktis kasutada muus
tdhenduses kui rahvastikuregistri seaduses viibimiskoht, siis kas voiks Oelda nditeks
teadaolev/harilik viibimise koht vms.

16. Eelnou § 10 16ike 8 punktis 3 palume tdpsustada kas loa taotlemise protsessi on kaasatud
ka teisi asutusi, nditeks politseid? Eelndule lisatud rakendusaktide kavandite hulgas vastav
madruse kavand puudub.

17. Eeln6u § 13 loikes 3 on sitestatud immuniseerimise korraldus Siseministeeriumi
valitsemisalas. Tekib kiisimus, kas vastav regulatsioon peab olema sitestatud seaduse
tasandil. Kui Siseministeeriumil vdi tema valitsemisala asutusel on eelarves vahendid
tdiendava immuniseerimise kulude katteks, kasutatakse neid vastavalt vajadusele. Pakutud
sOnastus toob aga Siseministeeriumile kaasa piisiva rahalise kohustuse, sdltumata iga-
aastastest riigieelarvelistest voimalustest. Seejuures voib tekkida olukord, kus seadusest
tulenev kohustus ei ole tegelikkuses tdidetav, kuna eelarvelised vahendid puuduvad. Samuti
vajab kaalumist, kas juhul, kui immuniseerimise vajadus on seotud politsei kaasamisega
kiesoleva seaduse alusel, kas kulude kandmine peaks lasuma valdkonna eest vastutaval
Sotsiaalministeeriumil? Lisaks médrgime sama paragrahvi 10ike 4 osas, et ka politsei
(Siseministeeriumi valitsemisala) to6tajad kdivad vélismissioonidel.

18. Eeln6u § 17 16ikes 7 juhime tdhelepanu, et todtervishoiu ja tédohutuse seaduse muutmisega
kaob tooandjal edaspidi tervisekontrollide otsuste sdilitamise kohustus, kuna
tootervishoiuteenuse kdigus tekkinud terviseandmete dokumenteerimise ja siilitamise
kohustus lasub tervishoiuteenuse osutajal. Lisaks peab teenuseosutaja esitlema otsuse
andmekoosseisu tervise infosiisteemi. Seetdttu ei toimu enam tervisekontrolli otsuste
edastamist ega sdilitamist todandja juures (v.a enne 01.07.2026 véljastatud tervisekontrolli
otsuste puhul). Seega oleks ettepanek vilja votta tddandja kohustus tdendite séilitamise
kohta ja rakendada see sarnaselt tootervishoiuarsti otsustega, et need kajastuvad teistes riigi
andmekogudes. Lisaks ei ole selge, kuidas tddandja saab teada, kas to6taja on parast eelmise
toendi viljastamist elanud korge tuberkuloosi haigestumise riskiga riigis voi olnud
kokkupuutes tuberkuloosi nakatunud isikuga. Samuti vajab selgitamist, kas ja millisel viisil
tootaja peab neid asjaolusid kinnitama ning kas tooandjal tekib digus selliseid andmeid
kiisida vdi kontrollida.

19. Eelnou § 17 loigetes 9 ja 10 juhime tihelepanu jargmistele asjaoludele. Loige 9 ja 10 ei
sobitu sétte pealkirja alla, sest neis reguleeritakse kinnipeetavatega seonduvat. Eelndu § 30
1oike 2 kohaselt teeb jarelevalvet kdesoleva seaduse § 17 nduete tditmise Tile
Tooinspektsioon, kuid me ei toeta jirelevalvepddevuse laiendamist 1digetele 9 ja 10.
Seletuskirjas margitud kinnipeetava, arestialuse ja vahistatu moisted tulevad
vangistusseadusest, mis ei laiene kinnipidamiskeskuses viibivatele vélismaalastele. Lisaks
voivad vanglates ja arestimajades viibida néditeks ka kainenemisele toimetatud isikud,
sundtoodud jne. Ka nende ohutus tuleb tagada. Loetelus puudub viide arestimaja
sisekorraeeskirjale. Loike 10 osas selgitatakse seletuskirjas, miks edasine ravi on vajalik,
samas ei selgu, kuidas seda koost6dd ette kujutatakse. Politseil puudub kohustus ja padevus
tegeleda isikuga vabanemisjirgselt tema jitkuravi korraldamiseks. Teeme ettepaneku
16ikest 10 jétta vélja kinnipidamiskeskused ja arestimajad.
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20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Eelndu §-s 22 juhime tdhelepanu reisiettevotete vastutusele, kui teavitamise ndudeid ei

tdideta.

Eelndu 23 ldikega 1 kehtestatakse volitusnorm ohtlike nakkushaiguste leviku

tokestamiseks Eesti riigipiiril. Rakendusakti (kavand 15) osas tousetuvad hetkel jargmised

kiisimused:

21.1. kavandi § 3 punkti 5 kohaselt korraldab TA koost6dd PPA ning Maksu- ja
Tolliametiga. Seda koostdo kohustust ei peaks Vabariigi Valitsuse mddruse tasandil
reguleerima.

21.2. kavandi § 4 16ige 1 — kas teavitamise kohustus ei peaks olema ka néiteks bussijuhil?

21.3. kavandi § 5 16ige 1 — kuidas saab politsei teada, et isikul on kohustus esitada vastav
toend ja kas toend tuleb esitada nii riiki sisenemisel voi ka véljumisel ning kuidas saab
selle info vedaja?

21.4. kavandi § 5 106ige 4 — kas TA on 24/7 kontakt, kuhu vastav teada edastatakse ja milline
on TA konkreetne tegevus - nt kiirabi, kes toimetab isiku tervishoiuteenuse osutaja
juurde voi kuidas edasi toimetatakse?

21.5. kavandi § 6 10ige 1 —mida peetakse silmas koostd6 all piiripunkti valdajaga tingimuste
loomisel? Politsei saab ruume valdajalt ja need ruumid, mis on PPA kasutuses, ei ole
arvestatud TA vajadusteks ja tegevusteks.

21.6. kavandi § 6 16ige 2 — kes sittes toodud meetodeid piiripunktis rakendab?

21.7. kavandi § 7 16ige 4 — palume asendada sdna ,,otsustab* sdnaga ,,rakendab*.

21.8. kavandi § 8 15ige 3 — kas siin moeldakse ametiabi halduskohtumenetluse seadustiku
alusel? Transpordivahendi peatamine on TA pddevuses. Maksu- ja Tolliametil on
padevus kauba kinnipidamiseks ja on olemas taristud, kuhu neid paigutada. Politseil
selline voimekus ja roll puudub.

Eelndu § 23 ldikes 2 juhime tdhelepanu sdnadele ,,alalise piiripunkti valdajale®. Palume

tdpsustada keda mdeldakse ,alalise piiripunkti valdaja“ all, kellele eelndu kohaselt

rakenduvad tdiendavad iilesanded ja seeldbi ka tdiendavad kulud. Kui mdiste ,,piiripunkt*
tuleb riigipiiri seaduse §-st 10, siis mida on silmas peetud sdnade ,,alaline* ja ,,valdaja* all.

Oigusselguse tagamiseks tuleb eelndus sonaselgelt sitestada, kellele ja millised iilesanded

pannaks. Riigiasutuste puhul tuleb seletuskirjas neile avalduv rahaline moju ka vélja tuua.

Hetkel on seletuskirjas kajastatud tiksnes TA voimalikud kulud.

Eelndu § 23 loikes 3 jaab selgusetuks olukord, et isegi kui politsei kuidagi tuvastab, et

isikul puudub vajalik tdend ja ei luba teda piiri iiletada, siis mis saab edasi. Selleks peab

olema seadusest tulenev séte, milles nidhtuks, mida isik rikub ja teda ei lubata riiki. Kes
menetleb isikut edasi? Kuidas, kelle kuludest toimub isiku tagasisaatmine voi kus néiteks
isik 60bib?

Eelnou § 23 16ikes 4 juhime tdhelepanu, et kohustus peaks olema ka Maksu- ja Tolliametil.

Riigipiiri seaduse § 9 1dike 2 kohaselt annab lisaks politseile ka toll loa vilispiiri

iiletamiseks. Seega tuleks lisada kindlasti Maksu- ja Tolliamet, et tagada koikide asutuste

andmevahetus. Seletuskirjast ei tulene selgelt, kas siin voiks isiku konkreetset Eestis
viibimise kohta ka nduda. Seletuskirjas selgitada rohkem lahti, mis on reisiandmed.

Eelndu § 25 ldikes 2 tuleks sdtestada selge nimekiri andmekogudest, millistest andmeid

viljastatakse. Palume tdpsustada, mida on moeldud uurimistoimingute all?

Eelndu § 27 16ike 1 punktis 6 juhime tdhelepanu, et avaliku firituse ja koosoleku

korraldamise nduded on sétestatud KorS-is. Palume kaaluda sonastada jargmiselt: keelata

avalike koosolekute pidamise ja avalike iirituste korraldamise voi kehtestada nende

pidamisele ja korraldamisele tdpsemaid ndudeid. Lisaks juhime tdhelepanu, et KorS § 59

16ikele 2 kohaselt spordiiirituse korraldamise ja pidamise nduded sitestab spordiseadus.

Palume kaaluda vajadust tdiendada ka punktiga 7, mille kohaselt voiks keelata ka

sporditirituste korraldamisel v3i kehtestada nende pidamisele ja korraldamisel tdpsemad

nouded.
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27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35S.

36.
37.

Eelndu § 28 1ike 2 punktis 6 palume arvestada sama ettepanekut, mis on tehtud eelndu §
27 osas.

Eeln6u § 28 16ike 5 punktis 2 palume tdpsustada, kes kontrollib KorS § 44 tiitmist?
Eelnou § 28 16ike S punktis 4 on sonad ,,isikusamasuse tuvastamine®. Juhime tédhelepanu,
et isikut tdendavate dokumentide seadus eristab isiku tuvastamist ja isikusamasuse
kontrollimist. Isiku tuvastamine on menetlus, mille kéigus tehakse isik kindlaks.
Isikusamasuse kontrollimine on menetlus, mille kdigus veendutakse, et tegemist on selle
isikuga, kes ta eeldatavalt on. Seega tuleb eelndu § 28 Ig 5 punkti 4 ja Ig 7 punkti 5
tapsustada.

Eelnou § 31 1oikes 1 on sona ,,haldusorgan®. Palume jdidda kehtiva sdnastuse juurde ning
haldusorgani asemel kasutada ,korrakaitseorgan“ voi poOhjendada, miks on
muudatusettepanek tehtud. Lisaks palume kaaluda KorS § 26 (teavitamine), § 45 (soiduki
peatamine) § 52 (vallasasja hoiulevotmine) lisamist. Meie hinnangul on nende meetmete
lisamine vajalik, sest TA-1 peaks olema voimalik teavitada isikuid, et tekkinud on vastav
olukord. Soidukeid peaks olema vdimalik peatada, kuna kui on niha, et keegi lahkub
piirkonnast, siis nditeks isikut vaib kiill kiisitleda (KorS § 30), kuid sdidukit peatada ei saa.
Samuti voib tekkida ka olukord, kus oleks vaja kontrollida nt asja/eset, mis vdib olla
nakkusohtlik.

Eelnéu § 31 16ikes 2 palume tépsustada, et kui on tegemist nakkushaigega, siis miks
toimetada isik tema elu- voi viibimiskohta? Palume kaaluda lisaks KorS § 46 1dikes 5
kirjeldatud lahendust.

Eeln6u § 31 1dikes 3 palume tipsustada milliseid sunnivahendeid TA voib rakendada ja kui
soov on suurendada ettekirjutusega méadratavat sunniraha, siis tuleb ka see seaduses
satestada. Kindlasti tuleks eristada sunniraha méaira eraisikutele ja juriidilistele isikutele.
Eelndu § 32 loikes 2 juhime tdhelepanu, et kaasamine ei tdhenda oma {iilesannete iile
andmist teisele asutusele. Tegevused saavad toimuda iiksnes kaasaja eestvedamisel.
Endiselt on lahendamata, kes ja mille eest kaasamise korral vastutab.

Eeln6u § 32 ldikes 4 ndustume, et TA saab tagada viljadppe, aga ilmselgelt mitte teadmisi
ja oskuseid.

Eelndu § 32 16ikes 5 tuleks digusselguse huvides viidata KorS-i 5. peatiikis sétestatule voi
konkreetsetele paragrahvidele.

Eelndu § 38 loikes 2 tuleks sdtestada, et politsei on kohtuviline menetleja §-des 34 ja 35.
Eeln6u §-s 44 juhime tdhelepanu riigipiiri seaduse muudatustele. Soovime eelndust vélja
jatta koik riigipiiri seadusega seotud muudatused. Juhime tdhelepanu riigipiiri seaduse
reguleerimisalale - seadus sétestab Eesti riigipiiri mdiste, riigipiiri asukoha méairamise ja
tahistamise, maismaapiiripunkti sisenemise korraldamise, piirireziimi ning vastutuse
piirireZiimi rikkumise ja riigipiiri ebaseadusliku iiletamise eest. Sétted, millega soovitakse
riigipiiri seadust muuta ei kuulu riigipiiri seaduse reguleerimisalasse.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister

Jaanus Poldmaa 6125041
jaanus.poldmaa@siseministeerium.ee
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